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キャサリン・ビーチャーの二面性
──『ドメスティック・エコノミー論』をめぐって──
相 本 資 子
Synopsis: A Treatise on Domestic Economy, for the Use of Young La-
dies at Home, and at School（1841）, one of the most famous advice
books in nineteenth-century America, established its author, Catharine
E. Beecher, as a national authority on American domestic practice. On
the surface, it seems to resemble many other similar conduct books
published in the 1820’s and 1830’s in supporting the hierarchy of sex
and advocating women’s limited roles as wives and mothers. But an in-
depth analysis of it shows that Beecher’s radical ideas are covertly ex-
pressed in her statements about the importance of exercising moral in-
fluence outside the domestic sphere and removing sex-specific limits
from women’s activities and capacities. Beecher’s Janus-faced concep-
tion of women’s roles and spheres in A Treatise on Domestic Economy
inevitably reflects a deep paradox that characterizes the history of
women in the United States in the 1840’s: the coincidence of two con-
tradictory visions of“domestic ideology”and“feminism.”
1．は じ め に
キャサリン・ビーチャーといえば，ハリエット・ビーチャー・ストウとヘ
ンリー・ウォード・ビーチャーの姉として思い出されるくらいの知名度しか
現在はないであろう。しかしながら 1829年から 1849年にかけてはハリエ
ットやヘンリー・ウォードよりも広く知られていた。とくに 1841年に出版
された『ドメスティック・エコノミー論』は，彼女を「アメリカ家庭の精神
的・身体的健康に関する国民的権威」（Sklar 151）の座に就かせることと
なった。しかもこの著書は 1841年から 1856年まで毎年増刷されるほどの
人気で，マサチューセッツ州の教育委員会によってマサチューセッツ・スク
ール・ライブラリーの一冊として取り入れられただけでなく，東部や西部の
女子校の教科書としても採用された。
１
このビーチャーのベストセラーはどのような内容だったのか。「不健康，
粗悪なリンネル，家政教育の欠陥などの影響が重なって，多くの若い主婦や
母親たちがひどく苦しんでいることを発見した」ことが執筆の動機である，
とビーチャーは「序文」で語っている。本論は 37章から成り，健康，食
事，衣服，衛生，運動，作法，習慣，慈善活動，節約，精神の健全，使用人
の管理，子供の世話，病人の看護，家の建築，洗濯，掃除，部屋の管理，裁
縫，庭の手入れ，家畜の世話など主婦や母親にとってすぐに役立ちそうな項
目が取り上げられ，助言が与えられている。当時のアメリカ女性たちは，家
事についてのアドバイスを，それぞれの項目ごとに，別々の手引書に求めね
ばならなかった。しかもそれらはイギリス版だったために，使用人の扱い方
などアメリカの現実に合わない点も多々あった。ビーチャーの『ドメスティ
ック・エコノミー論』は，「まったく異なるすべての家事を一冊にまとめ，
アメリカの環境においてそれらが果たす役割を説明した，アメリカで最初の
本」（Sklar 151−52）なのである。
アメリカの女性史を編纂した歴史家ナンシー・F・コットは，「1820年代
と 1830年代には，家庭生活，子育て，女性の役割についてのアドバイスや
哲学を提供する，エッセイ，説教，小説，詩，手引書が，出版市場に大量に
出回った」（63）と説明している。コットはそれらを「母親の責任」「子育
て」「女性の社会的役割」「女性にふさわしい教育」「エチケットの伝統」の
5つのカテゴリーに分けているが，どのカテゴリーにも共通しているのは
「唯一の規範──ドメスティシティ」（64）であると述べている。1840年代
の初めに出版された『ドメスティック・エコノミー論』は，これらの大量生
産された出版物に比べてより実用的であることは一目瞭然だが，果たしてそ
れだけがビーチャーの本をベスト・セラーにした要因だろうか。本論では，
単なる主婦や母親向けの実用書に思われる『ドメスティック・エコノミー
論』を詳しく読み直し，19世紀アメリカの現実世界を構築している「一連
の理想や信念のイメージ」（Tompkins xv）を読み取ることで，この問題を
考えてみたい。
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2．家庭性の崇拝
『ドメスティック・エコノミー論』は「機能的な実用性に加えて，家庭性
の心理に注意深く配慮している。この目的の二元性が，出版されたときには
著書をユニークな存在とし，20世紀には歴史的に重要な存在とした」と歴
史家キャスリン・スクラーは述べている。スクラーは続けて，ビーチャーの
テキストは「アメリカの家事を規格化する」のに貢献し，「心理的，生理的，
経済的，宗教的，社会的，政治的要因を統合したひとつのシステム」を確立
した，と説明している。つまりビーチャーの手引書は，実践的であるだけで
なく，「社会的理論の基本構成要素」（152−53）としても機能していたと考
えられる。『キャサリン・ビーチャーからマーサ・スチュアートへ』の著者
であるサラ・A・レヴィットの研究によると「家庭性は様々な形をとりなが
ら時代を超え，アメリカ女性のすべての世代に意味を持ち続け」，アドバイ
スブックの主題は「意外なことに時間が経っても変わらない」（4）。それは
常に「ファンタジー」として「文化的理想」を提示し，「その歴史的価値は，
家庭ともっと大きな世界とのつながりを理解する方法を女性たちが発見する
ことにある」（5）。どうやらビーチャーの手引書は，アメリカのあるべき姿
や理想，家庭を超えた社会のシステム示そうとしたものであると考えてよさ
そうである。
ビーチャーが提示する社会のシステムの大きな特徴は，男女の差をはっき
り主張し，性別領域を分離することである。男性と女性の領域ははっきりと
分けられており，女性は男性に従属するべきである，という信念を持ってい
た彼女は，「家庭において女性は従属的立場をとり，社会的政治的関心事は
男性にすべて任せ，選挙や立法に参加することはしてはならない」（27）と
述べている。実際「女性参政権についての講演」を，「今夜私は，女性に政
治の責任を負わせることになるであろう法律と慣習の変更に，反対する多く
の女性たちの意見を代表して述べるために来ました」（“Address”190）と
いう言葉で始め，当時高まりつつあった女性参政権運動に真っ向から反対す
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る立場を表明している。さらに「知性，誠実さ，能力において誰にもひけを
とらない」（28）トクヴィルの『デモクラシー』から以下のように長々と引
用することで，彼女の意見を正当化しようとする。「［アメリカ人は］社会的
労働が全体としてよりよく行われるように，男女の役割を慎重に区別した。
・・・アメリカ女性が家の対外的な仕事に携わり，商売をし，最後は政治の
世界に入るということは決して見られない。・・・彼らはあらゆる結合は長
がいなければ有効でなく，婚姻の結合の自然なる長は男であると考えた。だ
から彼らは男が伴侶を導く権利をもつことを否定しない」（28−29）。
ビーチャーの男女の領域についてのこのような考え方は，当時はけっして
珍しいものではなく，むしろ女性の伝統的なジェンダー・ロールを強調して
いるにすぎない。たとえば，彼女と同時代に多くの手引書を書いた T. S. ア
ーサーは『人生における義務とふるまいに関する若い女性へのアドバイス』
の第 1章「前置き」で「女性と男性の考え方には大きな違いがある──す
べての者はそれをはっきり見るべきであるし，ふさわしい場で明らかにする
べきである」（8−9）と言っている。さらにアーサーは「両性の平等」と題
する章で，男女の精神的，身体的構造が異なっていることを強調し，男女に
は平等な権利があるとしながらも，男性の持つ市民的，政治的な平等性を女
性も持つべきだという意見には反論している。『アメリカ 19世紀の若者の
ためのコンダクト・ブック』の解説を書いている野々村淑子も，この時期の
コンダクト・ブックの最大の特徴が「男女の差異が非常に強調されたことで
ある」（10）と指摘している。他の多くの助言書と共通の発言をしているビ
ーチャーの手引書は，「家庭のありかたや男女の生き方のイメージ」（野々村
15−16）を作り普及させたありきたりのコンダクト・ブックの一冊で，1830
年代までに大量に出版された「家庭性の崇拝」を謳い上げた出版物と少しも
違わないように思われる。結局は「女性の力と居場所は家庭であることを強
調」した「最近の分けられた領域論の擁護者」がお手本とした「レトリッ
ク」（Elbert 8）にすぎない，と認めざるを得ないのだろうか。
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3．民主主義とヒエラルキー
そもそもなぜビーチャーは「分けられた領域」をことさらに強調したので
あろうか。19世紀半ばのアメリカでは工業化が始まり，領土の拡張，西漸
運動，移民の流入などが起こる流動的な社会へと移り変わった。「すべての
ものは流動的で変化している」とビーチャーは述べ，「貧しい人は裕福にな
り，富める人は落ちぶれる。一般の労働者の子供たちは，その才能と冒険心
によって，知性・富・地位において貴族のようになれる。一方，金持ちの子
供たちは，甘やかされて気力を失い，卑しい地位へと堕落する。・・・境界
が明確で乗り越えられない一線によって守られている，貴族社会のようなは
っきりした階級がないので，すべてがごたまぜの集団に放り込まれる」
（40）と説明している。今やアメリカの国民は「他のどこの国よりも，より
大きな商業的，政治的，宗教的刺激を受け」（43），それらがもたらした急
激な変化によって社会秩序の構造がずたずたに壊されている。だからこそア
メリカには微動だにしない安定した柱が必要であり，ビーチャーによれば，
それが家庭であり，家庭にいる女性なのである。女性が男性を支えることに
よってアメリカ社会全体が調和し安定する，とビーチャーは強調する。「個
人が成し遂げたことの価値は，成功した事業の重要性によって判断されるの
であって，働き手の特定の地位によってではない。・・・寺院の建設者は，
どの人も等しく重要であり，寺院の基礎を作るか壮麗な建物を苦労して作る
かは関係ない」（37）と彼女は述べ，部分が大事なのではなく全体に貢献す
ることが大切である，と主張する。つまり，従属的な立場にいることで，社
会の敵意や緊張を減らすことができ，混乱するアメリカ社会を安定させるた
めに女性は重要な役割を果たすことができるのである。
また「アメリカの女性が民主主義に興味をもつのにはいくつか理由があ
る」とビーチャーは書き，「すべての人は平等につくられ」「生命，自由，幸
福の追求」（25）の権利が与えられている，というアメリカ独立宣言の言葉
を引用して，すべてのアメリカ人がこれを実現させるためには「ある関係を
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維持することが必要であり，それは服従の義務を含むものである」と断言す
る。「元首と家臣がいるはずで，前者が優秀で後者がより劣っている。夫と
妻，親と子，先生と生徒，雇用主と被雇用者の関係があるはずで，それぞれ
従属という関係上の義務を含んでいる」（26）。この主従関係が制定されな
い限り，社会が調和することはないと彼女は言い切っている。女性が家庭に
おいて従属的地位を占めることで「地位の永続的な明確化」（Sklar 157）
が実現し，アメリカの民主主義を保持することができるのである。こう見て
くると，ビーチャーの考えるアメリカ女性は，けっして孤立しているわけで
も，生まれつき劣っているわけでもなく，理想の民主主義共和国を作り上げ
るためになくてはならない存在だということが明らかになる。だからこそ女
性は下位に位置するのではなく，男性と同等の立場にいるのである，と明言
されている。「女性が男性と対等の立場にまで高められているのはアメリカ
だけである。理論においても実際においても彼らの関心事は同じ価値を持つ
と見なされている。女性たちは従属的な立場を強いられているが，・・・一
方その代償として慣習や優遇によっていつも優れた人として扱われている。
この国では社会のすべての階級で，生活の快適さ，便利さ，優遇において女
性が優先されている。・・・女性の意見や気持ちは男性と同じかあるいはそ
れ以上の重要性がある」（33）。
つまるところ『ドメスティック・エコノミー論』におけるビーチャーは，
巧妙なレトリックを駆使して，自由と平等をその根幹とする民主主義と従属
関係を伴うヒエラルキーという，明らかに矛盾するふたつの要素を結合させ
調和させようとしている，と言えるだろう。男女の領域をはっきりと分離
し，私的な家庭こそ女性の居場所であると規定し，そこでは女性が家族の世
話をし，家族と友人以外のことには注意を払うこともない，という「家庭性
の崇拝」を謳い上げる保守的な考えと，民主主義に貢献することで女性はよ
り広いアメリカ社会，さらにはアメリカという国になくてはならない存在に
なる，という革新的な考えの両方を，我々はビーチャーのアドバイスブック
に発見することになる。ビーチャーが「アメリカの将来の女性たちに対する
保守的な提案と革新的な提案を奇妙にも結合した」（Sklar 266）のは明白
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である。
4．家庭と国家
ビーチャーが女性と男性の境界線，家庭とマーケットの境界線，私的な領
域と公的な領域の境界線をはっきりさせる分離主義者であったことは先に述
べたが，矛盾を含んだ彼女の独特な見方は，この領域論にも見出される。ア
メリカが民主主義共和国として成功するかどうかは，国民が「知的で道徳的
である」ことにかかっているが，そのような国民を生み出すのは女性であ
る，とビーチャーは断言する。「母親は将来成人になる男子の人格を形成し，
姉妹は今後森林樹（つまり男性）になってゆく細い枝を曲げ，妻はその活動
がアメリカの運命を良くも悪くも決めてしまう男性の心を動かす。この国の
女性たちを高潔で知的にしよう。そうすれば男性たちも必ず同様になるだろ
う」（36−37）と女性の影響力の大きさを指摘する。そもそも『ドメスティ
ック・エコノミー論』は「アメリカの母に捧げる」助言書であることが冒頭
に明記されているが，「彼女たちの知性と美徳は賞賛と尊敬を引き起こし，
彼女たちの経験は本書に多くの価値のある提案を与え，彼女たちの賞賛は高
く評価され，彼女たちの影響力は，目指す目的を促進するために，敬意をも
って請い求められる」（3）とビーチャーは書いている。「神聖で美しい名
前」で呼ばれる母によって育てられた子供たちは，「母が作り出した印象を
保持し，母の感情，好み，習慣，意見を模倣し，母から受け継いだものをそ
の子供に伝え，アメリカの国中がその特徴と運命を母の手から受け取ってし
まうまで次の世代に渡してゆく」（Miss Beecher’s 279）。「アメリカの母」
の影響力は，自分の子供たちは言うに及ばず，家庭という領域を超えてアメ
リカ全土にまで及ぶことが示唆されている。
ビーチャーは『ビーチャーの家計論』の序文で『ドメスティック・エコノ
ミー論』の出版の経緯を説明して，イギリスで出版されたウェブスターとパ
ークス夫人による『ドメスティック・エコノミーの百科事典』を詳細に研究
したのち，「金持ちで訓練された召使のいるイギリス女性」のためではなく，
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アメリカの主婦が実際に使えるように「安価な普及版」（xii）を用意した，
と述べている。彼女はことあるごとにアメリカとイギリスを比較し，家庭に
おいてさえ民主主義，キリスト教の精神，自由，独立心というアメリカ的価
値観を重要視する。たとえば，主従関係は明確にするべきであると言明しな
がらも，すべてのアメリカ人には「母親の乳から吸収した，気高く寛大な自
由の精神」（208）があるので，アメリカ女性は奉公人に対して慈悲深い態
サーヴァント
度を示さなければならない，と述べている。使用人という呼び名は，奴隷や
隷属を思い起こさせるので避けて，彼らの不作法で無礼な言葉づかいや行儀
ドメスティック
を忍耐強く善意を持って矯正しなければならない。彼らをよい奉公人にする
ことは，快適な家庭を作り出すことであり，アメリカ「社会の幸福に貢献す
る」（211）ことに繋がる，と断言している。また，子育てについては，子
供の幸せは「服従の習慣，自制心，慈善心の形成」にかかっていて，「自分
の意志を神の意志に従わせることと人の役に立つこと」（224）によって幸
ガヴァメント
福になることを教えるべきである，と述べている。子供たちの管理で避ける
べきことは，「不安定な管理」と規則や命令による「過度の管理」（228）で
あり，「言葉も行動も誠実であること」を教え，「あらゆる種類の欺き」や
「負債」を避け，「アメリカ市民のもっとも高貴な特徴である真の独立心を確
かなものとするために，より謙虚な方法で暮らすことに満足する」（232）
ように育てるべきである，と助言している。結局ビーチャーによると，アメ
リカ女性の主婦や母親としての仕事は，「知恵，信念の堅さ，機転，識別力，
慎重さ，多面的な才能」が必要な「国家の問題を率先して扱う大物政治家」
（156）に匹敵するものであり，家庭は「社会から隔離された避難所」とい
うよりも「アメリカの価値観の本流を反映し促進する，アメリカのシステム
に不可欠な部分」（Sklar 163）となる。家庭とアメリカ国家は同等と見な
されていたと言っても過言ではない。
さらにアメリカの女性たちは，地球上の誰よりも「神聖な影響力を世界中
に拡大する高尚な権利がゆだねられている。その影響力は堕落した男性を改
心させ，国中を美しさで覆うことができる」（37）ので，女性の影響力は家
庭からアメリカの国，ひいては世界へと広がることが示唆されている。「子
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育てをする女性，教室で教師として働く女性，人目につかない部屋で針仕事
をして小銭をかせぐ女性，これらはアメリカを知的道徳的に高めることに貢
献するが，そして卑しい召使いさえも含む・・・すべての女性が最も偉大な
仕事を責任を持って完成させる代理人である」（38）とビーチャーは述べ，
すべての女性たちの家庭での仕事は，アメリカのためだけではなく世界中の
人類のためになることを強調するのである。
ここで興味深いのは，家庭をアメリカの国と重ね合わせているビーチャー
が，拡大する影響力を備えた「大家族の母親であり主婦である」アメリカ女
性を「帝国の君主」（157）と表現していることである。19世紀半ばのアメ
リカは「明白な運命」のスローガンのもとに領土を征服，拡張し，帝国主義
に傾いていったことを考えると，ビーチャーがアメリカを「帝国」と呼ぶの
は当然だと考えられる。さらにビーチャーはアメリカの家庭を「荘厳な寺院
の建設」の比喩で表現し「その土台は地球の境界線にまで広がり，そのいた
だきは天を貫き，その輝きはあらゆる地上を照らし」その完成は「夜明けの
星の新しい歓喜と神の息子たちの叫び声」（38）で祝われる，と書いている
が，これはジョン・L・オサリヴァンが「未来の偉大なる国家」と題するエ
ッセイで使った表現に酷似している。アメリカは「神聖で真実の神を崇拝す
るために捧げられた，もっとも高貴な寺院を地上に建設する」ことを運命づ
けられているのであり，「その床は半球となり，その屋根は星が散りばめら
れた天空」で，その会衆は「神が定めた自然で道徳的な平等の法によって統
治されている」（241）何億人もの幸せな人々である，と彼は述べている。
ビーチャーの考えていた家庭が「アメリカ帝国の論理を共有する母親の帝
国」（Kaplan 193）と呼ばれ，「人類の改革」を目指す「世界征服の前提条
件」（Tompkins 143）と規定されても何の不思議もない。
しかしながら，「共和国の母」であったはずのアメリカ女性がいつの間に
か「帝国の君主」にすり替わっていることに我々は戸惑いを覚える。ここに
もビーチャー特有の矛盾を我々は認めざるを得ないのである。ビーチャーは
家庭を女性の領域と規定し，流動的な社会において唯一変化のない固定した
場所と位置付ける一方で，家庭はその境界線を超越して拡大し，アメリカの
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国，あるいは世界へと広がることを示唆している。『ドメスティック・エコ
ノミー論』に描かれたドメスティシティは，産業的で商業的な外の世界から
はっきりと分けられた単なる隠れ家や避難所ではなく，保守的であると同時
に革新的で，静的でありながら動的で，民主主義を理想としながら帝国主義
で，平等な社会を目指していながらヒエラルキーが存在し，私的な領域とし
て公的な世界から隔離されていながらその境界線は揺らいでいる。この様々
な矛盾の仲介者，あるいはモニカ・エルバートの言葉を借りると「二つの領
域の交差する空間」（14）として，ビーチャーは家庭を規定したのである。
アメリカは自由，平等，民主主義という理想をかかげて独立したが，すべて
を分離する二元論的思考を基盤としたアメリカ社会には，人種，ジェンダ
ー，階級などにおいて格差が生じ，理想からは大きくかけ離れるという結果
を招いたことは否定できない。ビーチャーは，家庭の主婦に助言するような
様子を見せながら，実は 19世紀半ばのアメリカが内包する矛盾をどう解決
するか，という大きな問題を論じようとしていたのではないだろうか。包括
的なドメスティシティという女性が持つ私的な力によって，アメリカが抱え
ていた公的な問題を解決しようとしたのではないだろうか。このように考え
てくると，ビーチャーの『ドメスティック・エコノミー論』は，マーケット
プレイスで変化に晒されている男性を家庭の天使である女性が救うといっ
た，ありきたりの手引書ではけっしてないことが判明する。家庭的な女性の
理想像を強調した保守的で分離主義的なアドバイスブックに見せかけて，実
はアメリカ社会全体に関する重大な問題を扱っているのである。
5．保守性と革新性
保守的でありながら進歩的であるビーチャーの二面性は，『ドメスティッ
ク・エコノミー論』の他の箇所にも見つけることができる。この助言書には
「家庭にいる若い女性と学校にいる若い女性たちが使うために」という副題
がついていることからも明らかなように，ビーチャーはそれを「家庭と同様
学校でも役に立つように，多目的な本として企画した」（Baym 65）のであ
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る。これまで家政は，学校の教育課程で科学として教えられたことがなく，
「女子校においてドメスティック・エコノミーの科目を他の科目と同等に位
置付ける」（6）ことが必要だと彼女は考えたのである。女性たちは家事に
関する教育を受けたことがなかったので，「女性の仕事と気遣い」を狭量で
つまらないもの」と考え，男性と違って家事をする女性たちには「思考力も
知的活力」（155）も必要ないと信じていた。「社会の最も重要な義務を果た
す」男性たちは「法学，医学，神学のための学校」で「適切な教育を徹底的
に」（51）受けるのに対し，女性が家庭で身につける「家政」は職業と見な
されていなかったのである。「心と身体と精神に気を配る」ことは女性の仕
事ではないのか。「牧師，弁護士，医者」と同じように「女性の職務のため
に適切に教育を受けるべき」ではないのか。「男性と同様，すべての階級の
女性たちが行くことのできる，優れた教育をする学校」（52）を創設するこ
とが大切ではないのか，とビーチャーは抗議している。
しかしながら，ビーチャーが理想とする教育システムは，女子校で女子だ
けを教育し，校長は父親あるいは牧師の役割を担う男性で，女子学生を教え
るのは女性教師に限定するというものであった。「男女の平等という問題，
特に知的能力について議論することは，くだらないし無駄である」（155）
と述べているように，ビーチャーは男女の知的能力に差があると考えていた
わけではけっしてないが，男女のヒエラルキーは絶対に崩そうとしない。
また，女性たちの家庭や学校での生活にはきれいな空気と運動が不足して
いることを危惧したビーチャーは，「美容体操」をカリキュラムに導入しよ
うとした。これは「娯楽」であると同時に体の歪み，特に「背骨の歪み」を
矯正し「優雅な動きとゆるやかな態度を促進する」（56）ことができる運動
である。しかしながらビーチャーは，「男性に適した運動」は危険を伴い，
「女性の身体にはふさわしくない」（“Letters”223）と考え，家事や子育て
に役立つ運動だけが女性には必要である，と強調する。結局，ビーチャーの
考案した「美容体操」は「女性の体形を正し，女性の仕事により適合するよ
うに，適切な身体訓練を行う」（Vertinsky 45）ものであった。男性と同等
な教育や体育教育の推進という彼女の意見は，その後の女子教育や「女性の
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スポーツや体育教育への参加」（Vertinsky 41）に間違いなく影響を及ぼし
たが，女性だけを分離して女子校で教育し，家庭内の仕事をこなすための運
動を奨励するなど，保守的な考えから逸脱することはなかった。
『ドメスティック・エコノミー論』がそれまでになかった革新的なアドバ
イスブックである，と批評家たちが考えるのは，ビーチャーが科学的知識を
家政に持ち込んだからに他ならない。ニーナ・ベイムはビーチャーの「合理
的な構成，家事への管理的な取り組み方，堅苦しくない科学的な説明」
（54）を賞賛している。ビーチャーは科学的な知識や技術を家政に応用する
べきだと考え，「医学の基礎である，人間の身体構造や健康上の法則につい
ての知識」以外には，「家族の健康を女性が理にかなった方法で管理する」
ことはできないと断言している。この「基本原理の一般的な知識」を女性が
獲得するために，ビーチャーは人体の構造を骨，筋肉，神経，内臓，皮膚の
順に詳しく図解し，続いて健康的な食べ物，健康的な飲み物，衣服，清潔，
早起き，運動についても医学，生理学，化学の知識を使って説明している。
女子教育のパイオニアであるビーチャーは，妹のメアリーといっしょにハ
ートフォード女子校を 1823年に創設した。そこでは若い女性のたしなみ以
外にも，化学，論理学，算数，代数，幾何学などを教えていたので（White
8−9），彼女のアドバイスが合理的で科学的であっても当然だろう。しかし
主婦の仕事を応用科学として捉え直すことのビーチャーの本当の狙いは，ド
メスティック・エコノミーを法学，神学，医学に匹敵する学問の一部門に昇
格させることであった。「アメリカの若い女性たちに，ドメスティック・エ
コノミーが学校で，化学，哲学，数学と同様かそれ以上の分野として確立さ
れることを見つけさせよう。そうすればその基本原理さえ知らないことに赤
面するだろう」（67）と述べている。そしてドメスティック・エコノミーが
学問として体系的に教えられれば，主婦業が専門職として確立され，女性た
ちは家政学の威厳と重要性を評価して，喜んで家庭に留まることになる，と
ビーチャーは論じているのだ。
ビーチャーの『ドメスティック・エコノミー論』は，女性の持つ影響力を
高く評価し，女子教育や体育を奨励し，科学を家政に応用した画期的なアド
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バイスブックであることは疑う余地がない。しかしながら，これらの進歩的
なアイデアは，すべて男性中心のアメリカ社会に受け入れられる形でしか示
されていない。これまで父親や夫に隷属する存在であった女性たちにも，ア
メリカ社会を変えられるほどの力が備わっている，という革新的な考えを，
ヒエラルキーが確立しているアメリカ社会の中で主張するためには，保守主
義と進歩主義が混じった複雑なレトリックを使って，実用的な家事の手引書
の形で提示するしか，ビーチャーには方法がなかったにちがいない。伝統的
な男性の優先権を排除することなしに女性の私的な力を強調したからこそ，
『ドメスティック・エコノミー論』は当時のアメリカ社会に受け入れられベ
スト・セラーになった，と言うべきだろう。
6．服従と反抗
最後に家庭にいることを強いられた女性でありながら，なぜビーチャーは
家庭の境界線を越えてアメリカ社会全体に視野を広げることができたのか，
という問題を彼女の生い立ちから考えておきたい。キャサリン・ビーチャー
は，ライマンとロクサーナの間に生まれたビーチャー家の長子である。ビー
チャー家は「19世紀でもっとも有名で話題の多い家族のひとつ」で，ライ
マンは精力的なカルヴァン派の牧師として「攻撃的で外交的だったので，広
く愛されると同時に憎まれた」。キャサリンに続いて 3人の娘と 7人の息子
が生まれたが，息子は全員聖職者となった。キャサリンは父ライマンとの結
びつきが強く，父が牧師として指導訪問するときには同行し，母が亡くなっ
たあとは母親の代わりに父の世話をした。ライマンは子供たちに強力な影響
を及ぼしたが，キャサリンにはことさらで，彼女は「典型的な第一子のよう
に，両親と自分を同一視し，野心的で達成志向で横柄だった」（White 2）。
父の愛情と期待を一身に受けていたキャサリンだが，回心については父親
との葛藤があった。カルヴァン主義では，神は絶対であり，人間は生まれな
がらにして罪人であると考えられていた。神から恵みを賜り救われるか，永
遠に地獄に落とされるかは，あらかじめ運命づけられていて，魂の救済は回
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心によってのみ得られた。キャサリンはアレクサンダー・フィッシャーとの
婚約中に，回心するようにライマンに強要されたが，彼女は自分の罪がそれ
ほど深いとも思えず，怒りの神も受け入れられなかった。さらにフィッシャ
ーが難破して死んだときに，彼の魂は救われることはないと父から宣告さ
れ，ますます父と父の宗教を拒むようになっていった（White 6）。
家父長制のアメリカ社会においては，絶対的な父とカルヴァン派の神に服
従するのが女性の宿命であり，父に反抗することはキャサリンには許されな
かった。しかし父の「もっとも優れた男の子」（Rugoff 314）として育てら
れたキャサリンは，結婚後に監督教会からカルヴァン派へ改宗し，夫への服
従を誓った母ではなく，父を見習うことによって，自律性を持った生き方を
求めた。ふたつの精神的緊張の間で葛藤したキャサリンは，父を「完璧に拒
絶することなしにうまく対応する」（Sklar 14）ことを学ばねばならなかっ
たのである。それゆえ彼女は，男性性と女性性，保守性と革新性，家庭とい
う狭い世界と広い外の世界の境界線を越え，二つの相反する価値観をうまく
調和させる方法を模索することになったのではないだろうか。
7．「家庭性のイデオロギー」と「フェミニズム」
ナンシー・コットは『女性の絆』で，1830年代には女性と社会との関係
を示すふたつの矛盾したヴィジョンがあり，それは「家庭性のイデオロギ
ー」と「フェミニズム」であると述べている。この時代には「女性の限られ
た役割を唱道し反復する」アドバイスブックや説教などの「新しい大衆文
学」が数多く産み出され，女性の家庭性が強調された。と同時に女性たちは
「経済的な社会参加」や改革運動などの「公的な活動」，「財産の権利確保」
のための運動などをするようになり，それが 1848年のセネカ・フォールズ
会議へと導かれたのである（5−8）。1841年に出版された保守的であると同
時に革新的な『ドメスティック・エコノミー論』は，コットの言う「家庭性
のイデオロギー」と「フェミニズム」の両方を持ち合わせたアドバイスブッ
クだと考えてよいのではないだろうか。「家庭性のイデオロギー」は「フェ
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ミニズム」の萌芽である，とはコットの意見だが，この一見矛盾するように
思われるふたつのヴィジョンを併せ持つ『ドメスティック・エコノミー論』
は，それまでに大量に生産されたありきたりのアドバイスブックとは異な
り，ドメスティシティや女性の領域を考える上で，重要な歴史的価値を持つ
ことになった。そしてこの二面性こそが，表の顔と裏の顔を使い分けるとい
う戦略をとった，妹のストウ夫人やオルコットなどの南北戦争後に活躍した
女性作家たちに引き継がれるのである。
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